Sygn. akt I C 1295/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Maciej Jakubowski
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Jolanta Katna — Glapka

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015r. w Ostrowie W..

na rozprawie

sprawy z powodztwa: U. P. prowadzacej dzialalno$¢é gospodarczg pod firma:
(.)-U.P.

przeciwko L. J.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. J. na rzecz powddki U. P. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) — U. P. kwote
690,00 (sze$cset dziewiecdziesiat 00/100 ) zt zumownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowe;j
NBP liczonymi od dnia 18.08.2014r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego L. J. na rzecz powddki U. P. prowadzacej dzialalno$§é gospodarcza pod firma (...) — U. P.
kwote 147,55 (sto czterdzieSci siedem 55/100) z} tytulem kosztéw postepowania;

IV. wyrokowi w pkt I1i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Maciej Jakubowski
Sygn. aktI C 1295/15

UZASADNIENIE

Powodka U. P. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniosta przeciwko L. J. o zasadzenie kwoty 1059
z} z umownymi odsetkami liczonymi od kwoty 690 zt od dnia 18.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw
postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, iz zawarla z pozwanym umowe pozyczki, pozwane nie splacit pozyczki wynoszacej
690 71, ktorej to kwoty powodka dochodzi od pozwanego. Nadto powddka dochodzi kwoty 369 zt tytutem dodatkowych
czynnoé$ci windykacyjnych podjetych przez powodke.

Pozwany nie zlozyly odpowiedzi na pozew ani nie stawil sie na wyznaczona rozprawe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 18.07.2014 r. powddka zawarla z pozwanym umowe pozyczki gotowkowej. Zgodnie z umowa pozwany
otrzymal kwote 690 zl ktéra miala zostaé¢ splacona w dniu 17.08.2014 r. W sklad tej kwoty wchodzila rowniez
prowizja. Od niesplaconego zadluzenia przeterminowanego powodka mogta nalicza¢ odsetki wedtug zmiennej stopy
procentowej stanowigcej czterokrotnosé kredytu lombardowego NBP. W przypadku op6znienia ze splata pozyczki
powddka mogla obciazyé pozwanego kosztami dodatkowymi w wysokoSci 300 zt, ktore mialy stanowié zryczaltowang
kwote kosztow powstalych dla powddki w zwigzku z konieczno$cig obstugi zadluzenia pozwanego oraz polubownego,
przedwindykacyjnego dochodzenia swoich roszczen. W razie zwloki w splacie pozyczki, powddka miala prawo
obcigzy¢ pozwanego kosztami windykacyjnymi w wysokoSci 10% catkowitej kwoty do zaplaty nie mniej niz 300
zl, ktore stanowia zryczaltowana kwote kosztow powstalych dla powddki w zwigzku z koniecznos$cia przekazania
obstugi zadluzenia pozwanego do zewnetrznego podmiotu $wiadczacego ustugi windykacyjne, celem polubownego,
przedsadowego monitoringu i windykacji zadluzenia pozwanego wynikajacego z umowy.

Pozwany nie splacily pozyczki. Pelnomocnik powddki wystawil przesadowe wezwanie do zaplaty. Pelnomocnik
powddki wystawil w dniu 16.04.2015 r. fakture w ktorej obciazyt powddke kosztami w wysokosci 300 zt netto, 369 zl
brutto. Na koszty wynikajace z faktury skladaja sie koszty pomocy profesjonalisty (radcy prawnego) w postepowaniu
windykacyjnym i przesagdowym sprawa c/a J. L.

Dowédd: odpis umowy (k.7-9), odpis wezwania do zaplaty (k.10), odpis faktury (k.11)

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody.
Powdd nie zlozyl zadnych innych wnioskow dowodowych poza wyzej wskazanymi odpisami pisma i umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.33981 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Zgodnie z art.33982 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych z pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W przedmiotowej sprawie mimo braku odpowiedzi na pozew pozwanego i nie stawienia sie przez pozwanego na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe nie mozna przyjac, iz miala miejsce dyspozycja z art.33982 kpc, gdyz sad
miat uzasadnione watpliwosci co do kwestii zwigzanych z dochodzona kwotg kosztéw czynnoS$ci windykacyjnych, a to
oznaczalo iz nalezalo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie.

Powodka dochodzila od pozwanego kosztow czynnosSci windykacyjnych. Dochodzona kwota wynikala z postanowien
zawartych w umowie w ktorej zostala okreslona wysoko$c¢ tych kosztow. Ta wysoko$é kosztow zostala odzwierciedlona
w fakturze wystawionej przez pelnomocnika powddki za czynnoéci windykacyjne.

Ocena zapiséw umownych dotyczacych kosztéw postepowania windykacyjnego zostala poddana ocenie w licznych
orzeczeniach Sadéw (zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r. VI Ca 1526/12, opubl.
w systemie informacji prawnej Lex nr 1331152; Wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.11.2014 r. II Ca
1642/14 opubl. portal orzeczen Sadu Okregowego we Wroclawiu; Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 20.08.2012 r. XVII Amc 1390/11 opubl. w systemie informacji prawnej Lex nr 1330675;Wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15.06.2012 r. XVII Amc 5345/11 opubl. w systemie informacji prawnej Lex nr

1408584).

W $wietle powolanych wyzej orzeczen, ktore sad w caloéci akceptuje, koszty windykacyjne okre$lone przez powodke
W umowie razaco naruszaja interesy konsumentéw (pozwanych). Koszty dzialalnosci windykacyjnych pokrywane



powinny by¢ z odsetek za uchybienie w platnosci poszczegélnych rat kredytu. Dzialalnoé¢ windykacyjna nie moze
razaco naruszaé interesu klienta (zob. powolany wyzej Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r.).

Nadto zdaniem sadu jedynymi celowymi czynno$ciami windykacyjnymi jakie strona udzielajaca pozyczki moze
ponies¢ jest wezwanie do zaplaty, ktore z jednej strony shuzy przypomnieniu drugiej stronie umowy jej obowigzku i
umozliwienie jej dobrowolnego spelienia §wiadczenia, a z drugiej strony zabezpiecza wierzyciela przed narazeniem
sie na konsekwencje wynikajace z treSci art.101 kpc w przypadku wniesienia powddztwa i okres$lonej reakcji
pozwanego. Jezeli pozyczkodawca ponosi koszty zwigzane z rozbudowanymi czynno$ciami windykacyjnymi, to nie
moga te czynnoSci obciagzaé drugiej strony, gdyz nie pozostajg w zwigzku z zawarta umowa. Jak juz wyzej wskazano
regulacje umowne dotyczace wysokich, ryczaltowych kosztéw windykacyjnych, jako naruszajace przepis art.385" ke
nie wiaza konsumenta, a tym samym z tych zapiséw nie mozna skutecznie wywodzié zobowiazania i roszczenia wobec
pozwanych.

Z uwagi na powyzsze, Sad uwzglednil zadanie powodki odnos$nie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego kosztow splaty
kapitalu pozyczki i prowizji z odsetkami wynikajacymi z umowy.

W pozostalym zakresie tj. odno$nie kosztdw czynnoéci windykacyjnych w kwocie 369 zt z przyczyn wskazanych wyzej
sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 i 100 kpc obcigzajac pozwanego kosztami w takim zakresie w jakim
przegral on sprawe tj. 65%. Na koszty w sprawie skladaly sie koszty oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art.33381pkt 3 kpc.

Maciej Jakubowski



