Sygn. akt I C 1741/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Maciej Jakubowski
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Jolanta Katna — Glapka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 roku w O.

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. z siedziba w G.

przeciwko I. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego I. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w G. kwote 79,29 (siedemdziesiat dziewie¢ 29/100 )
z} z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 29,33 zl od dnia 1.01.2014r.

- od kwoty 36,86 zl od dnia 14.08.2014r.

- od kwoty 13,10 z} od dnia 21.11.2014r.

do dnia zaplaty

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanego I. B. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 27,24 (dwadzieScia siedem 24/100)
z} tytulem kosztoéw postepowania;

IV. wyrokowi w pkt I i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Maciej Jakubowski
Sygn. aktIC1741/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w G. wniost przeciwko 1. B. o zasadzenie kwoty 672,01 zl z ustawowymi odsetkami
wskazanymi w pozwie oraz zwrot kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosl, iz strony laczyta umowa o dostawe energii elektrycznej, w zwigzku z wykonywaniem
ustug powod wystawil faktury pozwanemu za ustugi, pozwany nie zaplacit za faktury.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew ani nie zajal stanowiska w sprawie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3.06.2013 r. strony zawarly umowe dotyczaca dostarczania energii dla pozwanego.

Dowdd: odpis umowy (k.28-29)

Powod wystawil faktury za dostawe energii obciazajace pozwanego:

- w dniu 16.12.2013 r. na kwote 29,33 z} z terminem platnoéci 31.12.2013 r. dotyczaca dostarczania energii za okres
od 17.06.2013 r. do 16.12.2013 .

- w dniu 28.07.2014 r. na kwote 36,86 zt z terminem platnosci 13.08.2014 r. dotyczaca dostarczania energii za okres
od 17.12.2013 r. do 28.07.2014 .

- w dniu 3.11.2014 r. na kwote 13,10 z} z terminem platnosSci 20.11.2014 r. dotyczaca dostarczania energii za okres od
5.06.2013 do 13.10.2014 .

Dowdd:  odpisy faktur i rozliczen faktur (k.21-24)

W dniach 3.11.2014 r. pow6d wystawil noty obciazeniowe za monity windykacyjne obciazajace pozwanego na kwoty
2 X 7,60 z} z terminem platnosci 20.11.2014 .

Dowébd: odpis not obciazeniowych (k.25-26)

W dniu 29.01.2014 r. powdd wystawil fakture za instalacje licznika przedplatowego na kwote 589,81 zt obciazajaca
pozwanego, kwota wynikajaca z faktury zostala rozlozona na 48 miesiecznych rat platnych od miesigca nastepujacego
po instalacji licznika przedplatowego.

Dowédd: odpis faktury (k.27)

W dniu 1.12.2014 r. powod wystawil wezwanie do zaplaty na kwote 672,01 zl. W wezwaniu tym byly wymienione
nalezno$ci z faktur wskazanych wyzej, z not obciazeniowych oraz z innych faktur.

Dowébd: odpis wezwanie do zaplaty (k.30)

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

Powod reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym nie zlozyl zadnych innych wnioskow
dowodowych poza wyzej wskazanymi.

Pelnomocnik powoda zobowigzany (k.40,42) do uzasadnienia daty domagania sie odsetek ustawowych od kwoty
466,91 7zl oraz wymagalno$ci wyzej wymienionej kwoty majac na uwadze fakture z dnia 29.01.2014 r. oraz do
przedlozenia faktur dotyczacych naleznoéci kwot wskazanych w pkt 2-7 i 9-11 zadania pozwu (k.3-4) nie przedstawil
w zakre$lonym terminie informacji o ktore byl wzywany oraz nie przedlozyl dokumentéw o ktére byt wzywany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.33981 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny.

Zgodnie z art.33982 kpc w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych z pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.



Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazywal, iz dochodzona kwota wynika z nalezno$ci za energie elektryczng, a pozwany
nie zaplacil nalezno$ci wynikajacych z faktur.

W przedmiotowej sprawie mimo braku odpowiedzi na pozew pozwanego i nie stawienia sie przez pozwanego na
posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe nie mozna przyjac, iz miala miejsce dyspozycja z art.33982 kpc, gdyz powod
w zakresie przytoczenia okolicznosci faktycznych co do czeéci dochodzonego zadania w zaden sposob nie wskazal, ze
zadanie jest wymagalne ani ze w ogole istnieje, nie wykazal z czego wynikajg niektére naleznosci. To powodowato,
iz sad mial uzasadnione watpliwosci co do tych okolicznoéci, a to oznaczalo iz nalezalo przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w tym zakresie.

Wobec uzasadnionych watpliwosci co do okolicznosci podanych przez powoda, stosownie do ogblnych regul z art.6
ke powod winien wykazaé te okolicznoSci, stanowigce podstawe dochodzenia zadanej kwoty. Powdd reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika zostal wezwany do przedstawienia i wykazania okre$lonych okolicznoéci, mial tez
Swiadomos¢ w jaki sposob sad oceni nie przedlozenie dowodow i nie wskazania z czego wynika dochodzone roszczenie.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynikalo, iz strony laczyla umowa o dostarczanie energii elektryczne;j.
Wynikato tez iz pozwany nie zaplacit za 3 faktury dotyczace naleznosSci za wskazane okresy dostarczania energii
elektrycznej.

Co do pozostalych kwot, to powdd wskazywal, iz dotycza one naleznoéci z faktur. Wobec watpliwo$ci sadu co
do tych okoliczno$ci, powodd zostal wezwany do przedlozenia tych faktur celem mozliwoéci sprawdzenia przez
sad czego one dotycza, weryfikacji okresu dostarczania energii elektrycznej, terminu platnosSci naleznoéci, a co za
tym idzie daty wymagalno$ci w kontekscie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od tych kwot. Pow6d mimo
wezwanie nie przedlozyl tych faktur. Z tego wzgledu sad uznal te okolicznos$ci za niewykazane, gdyz sad nie mial
mozliwo$ci zweryfikowania wskazanych wyzej okolicznoéci. W zakresie nalezno$ci z faktury dotyczacej instalacji
licznika przedplatowego, to powdd nie wykazal, iz faktura ta jest wymagalna. W fakturze tej wskazano, iz naleznosé
zostala rozlozona na 48 miesiecznych rat platnych od miesiaca nastepujacego po instalacji licznika przedptatowego.
Powod w zaden sposéb, mimo wezwanie nie wykazal czy nastapila instalacji licznika przedplatowego, ewentualnie
w jakiej dacie nastgpila ta instalacji, a to oznaczalo, iz nie mozna bylo stwierdzi¢ czy roszczenie jest wymagalne, a
jesli nastapila instalacja tego licznika, to od jakiej daty liczy¢é wymagalno$ci poszczegdlnych rat za ta fakture. Powdd
domagal sie odsetek z tej faktury od daty 21.11.2014 r., a zeby takie zadanie moglo zosta¢ uznane za uzasadnione
instalacja licznika musialaby nastgpié przynajmniej 4 lata przed ta data, a wiec w okresie przed wystawieniem faktury
i zawarciem ogo6lnej umowy przez strony. Okoliczno$ci te rowniez nie zostaly w zaden sposéb przedstawione w
uzasadnieniu pozwu.

W zakresie kosztéw monitow windykacyjnych, to powod w zaden sposéb nie wykazal jakie koszty z tego tytulu poniost
iz czego wynikal obowiazek zaplaty przez pozwanego tych kosztow.

Ocena ewentualnych zapisow umownych dotyczacych kosztow postepowania windykacyjnego (w umowie brak bylo
takich zapiséw) zostala poddana ocenie w licznych orzeczeniach Sadéw (zob. np. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23.04.2013 r. VI Ca 1526/12, opubl. w systemie informacji prawnej Lex nr 1331152; Wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.11.2014 r. IT Ca 1642/14 opubl. portal orzeczen Sadu Okregowego we Wroclawiu;
Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20.08.2012 r. XVII Amc 1390/11 opubl. w systemie
informacji prawnej Lex nr 1330675; Wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15.06.2012 r. XVII Amc
5345/11 opubl. w systemie informacji prawnej Lex nr 1408584).

Koszty dzialalno$ci windykacyjnych pokrywane powinny byé¢ z odsetek za uchybienie w platnosci poszczegélnych
platnoéci. Dzialalno$¢ windykacyjna nie moze razaco naruszac interesu klienta (zob. powolany wyzej Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 1.).



Nadto zdaniem sadu jedynymi celowymi czynno$ciami windykacyjnymi jakie strona umowy moze ponies$é jest
wezwanie do zaplaty, ktore z jednej strony stuzy przypomnieniu drugiej stronie umowy o jej obowiazku i umozliwienie
jej dobrowolnego spelnienia §wiadczenia, a z drugiej strony zabezpiecza strone umowy przed narazeniem sie na
konsekwencje wynikajace z tredci art.101 kpc w przypadku wniesienia powodztwa i okres§lonej reakcji pozwanego.
Jezeli strona umowy ponosi koszty zwiazane z rozbudowanymi czynno$ciami windykacyjnymi, to nie moga te
czynno$ci obciaza¢ drugiej strony, gdyz nie pozostaja w zwigzku z zawarta umowa. Jak juz wyzej wskazano regulacje
umowne dotyczace wysokich, ryczaltowych kosztow windykacyjnych, jako naruszajace przepis art.385" ke nie wigza
konsumenta, a tym samym z tych zapiséw nie mozna skutecznie wywodzi¢ zobowigzania i roszczenia wobec
pozwanych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku tzn. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezno$ci
wynikajace z trzech faktur dotyczacych dostarczanie energii elektrycznej. W pozostalym zakresie z przyczyn
wskazanych wyzej powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 i 100 kpc obcigzajac pozwanego kosztami w takim zakresie w jakim
przegral on sprawe tj. 12%. Na koszty w sprawie skladaly sie koszty oplaty od pozwu w kwocie 30 zl, koszt zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zt i koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art.33381pkt 3 kpc.

Maciej Jakubowski



