Sygn. akt IT K 1108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Baszczynski

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Pecold

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrowie W.. M. M. (1)

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2016r.

sprawy przeciwko:

A. L., synowi K.iJ.zdomu B., ur. (...) wO.

oskarzonemu o to, ze:

W dniu 13 lipca 2015r. w O. woj. (...) na drodze publicznej ul. (...) i ul. (...) kierowal samochodem osobowym marki
P. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci tj. I badanie - 0, 8omg/1; II badanie — 0,80 mg/l, III badanie — 0, 78
mg/1, IV badanie — 0, 77 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu

-f.oczynzart. 178a § 1 kk
1. Na zasadzie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
A. L. o zarzucany mu czyn umarza warunkowo na okres 1 /jednego/ roku proby.

2. Na zasadzie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii B na
okres 1 /jednego/ roku, na poczet ktérego z mocy art. 63 § 4 kk zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13
lipca 2015r.

3. Na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o optatach w sprawach karnych (tj.
Dz. U z 1983r. Nr 149, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow
170,00 /sto siedemdziesiat/ zlotych oraz tytulem oplaty 60,00 /sze$édziesiat/ zlotych.

/-] W. B.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2015r. oskarzony A. L. do p6znych godzin wieczornych spozywal alkohol. Nastepnego dnia tj. 13
lipca 2015r. w godzinach porannych spozyl dwa piwa. Krétko przed godz. 22:00 13 lipca 2015r., stojacy przed
posesja oskarzonego przy ul. (...) w O. W.. mezczyzni wrzucili na teren tej posesji co najmniej dwie petardy, ktore
eksplodowaly. W tym czasie na posesji miedzy budynkiem a ulica przebywala wraz z psem corka oskarzonego.
Oskarzony byt w mieszkaniu, a w korytarzu w otwartych drzwiach stala zona oskarzonego M., rozmawiajac z kolezanka
B. K.. Wybuch petard przestraszyl corke oskarzonego i pozostale osoby przebywajgce na posesji oraz przestraszyl
i zdezorientowal psa. Zaraz po wybuchu w kierunku ulicy wybiegli oskarzony, jego zona i B. K.. Stwierdzili oni, ze
petarde wrzucil kto$ z grupy trzech chlopakéw na rowerach, bo tylko oni byli obecni w tym czasie na ulicy. Poza tym



chlopacy ci zaczeli po wybuchu uciekaé. Oskarzony postanowil dokonaé ich zatrzymania i dlatego usiadl za kierownice
swojego samochodu P. (...) i z siedzaca na miejscu pasazera B. K. ruszyl w kierunku, w ktérym oddalili sie chlopacy na
rowerach. Udalo sie oskarzonemu zatrzymac jednego z tych mezczyzn na skrzyzowaniu ul. (...). N.. Zatrzymanym by}
M. P.. Oskarzony zadzwonil zaraz na policje z prosba o interwencje a M. P. wykonal telefon do kolegi, ktéry po chwili
przybyl na miejsce zdarzenia i jak sie okazalo nazywat sie D. H. (1). Przybyli na miejsce zdarzenia policjanci, w zwigzku
z niewlasciwym zachowywaniem sie D. H. (1), nalozyli na niego mandat karny. Dalej, w trakcie wyjasnienia sprawy
policjanci wyczuli od oskarzonego won alkoholu. Po zbadaniu go okazalo sie, ze oskarzony byl w stanie nietrzezwosci,
wynoszacym: I badanie 0,80 mg/l, I badanie — 0,80 mg/1, III badanie 0,78 mg/l, IV badanie — 0,77 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o zeznania Swiadkow M. L. (k.69), B. K. (k. 68-69), wyjasnienia
oskarzonego (k. 671 69) i cze$ciowo §wiadkoéw M. P. (k.68 i 18-12 zbioru C) oraz D. H. (1) (k. 671 15-16 zbioru C).

Oskarzony w zlozonych wyjaénieniach przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i opisal jego okolicznosci
tak jak ustalil to wyzej Sad.

Wyjasnienia oskarzonego nie moga budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci co do swojej wiarygodnoSci tak ze w konteksScie
pozostalych dowodéw osobowych jak i dokumentarnych ujawnionych przez Sad. Zwlaszcza, watpliwoSci nie moze
budzi¢ to, ze oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzeZwosci i po zatrzymaniu sprawcow sam wezwal na
interwencje policje. Zdaniem Sadu, za niewatpliwy fakt uznaé tez nalezy, ze jedynym powodem i celem podjecia sie
przez oskarzonego prowadzenia samochodu w godzinach wieczornych bylo zatrzymanie sprawcéw wrzucenia petard
na jego posesje. Zdaniem Sadu, oskarzony mogl mieé catkowicie uzasadnione przekonanie, ze te osoby za ktérymi
podjal poscig i, z ktérych jedna zatrzymal, to wlaénie sprawcy wrzucenia petard.

W oparciu o powyzsze nie sposob nie stwierdzié, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona przestepstwa
z art. 178a § 1 kk. Prowadzil na drodze publicznej pojazd w stanie nietrzezwo$ci. Réwniez nie sposoéb nie stwierdzié¢
w sprawie, ze wrzucenie na cudza posesje, eksplodujacych tam petard stanowi wykroczenie co najmniej z dwoch
przepisow kodeksu wykroczen, tj. art. 51 kw czy 82 § 1 kw.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 45 § 2 kw, kazdy ma prawo ujaé sprawce wykroczenia na goracym uczynku jego
popemhienia lub w poscigu podjetym bezposrednio po popelieniu wykroczenia, jezeli zachodzi obawa ukrycia sie
sprawcy lub nie mozna ustali¢ jego tozsamosci. Osobe ujeta w okoliczno$ciach wyzej opisanych nalezy niezwlocznie
przekaza¢ policji. Z mocy cytowanego przepisu w sprawach wykroczenia ma zastosowanie przepis o tzw. obywatelskim
zatrzymaniu, tj. przepis art. 243 kpk.

Zdaniem Sadu, dzialanie oskarzonego niewatpliwie wszystkie warunki tej ostatniej normy prawnej realizowalo. Doszlo
do popelnienia na jego szkode wykroczenia lub wykroczen, a oskarzony podjal poscig za osobami, ktére w sposob
calkowicie usprawiedliwiony mogt traktowa¢ jako sprawcéw - bezpoSrednio po popelieniu wykroczenia. Tak wiec,
oskarzony niewatpliwie dzialal zdaniem Sadu w okolicznoSciach wysoce go usprawiedliwiajacych (prawne, wysoce
spolecznie akceptowane zatrzymanie sprawcoéw wykroczen i przekazanie ich policji) i tym samym uzasadniajgcych
stwierdzenie nieduzego stopien jego zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. Okolicznosci tej
absolutnie w sprawie pomija¢ nie mozna, a wrecz przeciwnie, nalezy ja traktowac jako istotnie tagodzaca. Oskarzony,
bedac swiadom spozywania alkoholu nie czul sie pod jego dzialaniem ani zachowaniem swoim nie wykazywal objawow
nietrzezwoSci. Tak zeznali Swiadkowie, w tym $§wiadek D. H. na k. 67. Zdaniem Sadu gdyby bylo inaczej, to oskarzony
z pewno$cia sam nie wzywalby na miejsce zatrzymania sprawcéw policji lub oddalilby sie po takim wezwaniu, lub
pozostajac na miejscu zdarzenia, nie wskazywalby na siebie jako osobe prowadzaca samochod (np. mogl wskazaé, ze
prowadzila go kolezanka).

Reasumujgc powyzsze i majac na uwadze, ze czyn, ktérego znamiona zrealizowal oskarzony zagrozony jest karg
nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci, i ze oskarzony nie byt dotad karany oraz dzialal w szczeg6lnych
okoliczno$ciach zaslugujacych na uwzglednienie — Sad postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o ten czyn na
zasadzie art. 66 § 11i 2 kk oraz art. 67 § 1 kk, umorzyt warunkowo na okres 1 roku préby. Na zasadzie art. 67 § 3 kk



Sad orzekl wobec oskarzonego przewidziany w art. 39 pkt. 3 kk zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
1 roku, zaliczajac jego poczet tego okres zatrzymania mu prawa jazdy od 13.07.2015r. (art. 63 § 4 kk). Dokonujac
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w taki sposoéb, Sad odstapil od fakultatywnego orzekania
wobec niego Swiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 39 pkt. 7 kk, a wiec obejmujacego swoim zakresem
tez caly art. 43a kk. O wskazanej fakultatywno$ci i zarazem niezwigzaniu Sgdu dolng, ustawowa granicg wysokoS$ci
Swiadczenia przewidzianego w § 2 ostatniego ze wskazanych przepiséw rozstrzyga zar6wno wykladnia jezykowa art.
67 § 3 kk jak i wykladnia systemowa przepisow kodeksu karnego, w $wietle ktorej nie moze budzi¢ watpliwosci to,
ze wyrok umarzajacy warunkowo postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym (art. 43a § 2 kk in principio). We
wskazanym zakresie Sad odwotuje sie do stanowiska prezentowanego, inter alia w: Nowelizacja prawa karnego 2015r.
Komentarz pod red. W. W. s. 435, K. 2015. Zdaniem Sadu, wydany w sprawie wyrok jest wyrokiem sprawiedliwym i
wlasciwie uwzgledniajacym wszystkie okolicznosci sprawy. Jakiekolwiek inne - surowsze potraktowanie oskarzonego
- stanowiloby w ocenie Sadu dla niego i jego najblizszych razaca , niewspolmierna vi majatkowo rujnujgcag dolegliwo$é,
nie méwiac juz o niebezpieczenstwie negatywnego, a wrecz o$mieszajacego je odbioru w mediach i opinii spoleczne;j.
Zarazem, Sad jest przekonany, ze wydany wyrok spowoduje, iz oskarzony bedzie juz w peli przestrzegal porzadku
prawnego w przysztoSci i z prawdopodobienstwem bliskim pewnoSci nie popehi juz jakiegokolwiek przestepstwa.

O kosztach procesu, na ktore sktadajac sie wydatki Skarbu Panstwa w kwocie 170,00 zlotych oraz oplata w kwocie
60,00, Sad orzekt w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

SSR W. B.



